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LA  DOTAZIONE  AL  TEATRO 


- e  - 


Disgraziatamente  i  sofismi  e  gli  errori  tanto  più 
hanno  forza  e  radice,  quanto  più  le  questioni  a  cui  si 
rannodano  ritengono  un  carattere  maggiormente  univer¬ 
sale,  e  vanno  a  colpire  più  numerosi  interessi  indivi¬ 
duali.  Egli  è  appunto  per  questa  universalità  e  vitalità, 
carattere  precipuo  degrinsegnamenti  dettati  dalle  dot¬ 
trine  economiche,  che,  gravi  ostacoli  ed  opposizioni 
ognora  s’incontrino,  allorché  si  voglia  dalle  astratte 
regioni  della  teoria,  portarli  negli  utili  campi  della 
discussione,  per  applicarli  poi  alla  realtà  della  pratica 
amministrativa,  inducendo  così  una  innovazione  ad  er¬ 
ronee  consuetudini  esistenti.  Quale  innovazione,  benché 
semplice  e  giusta,  tanto  più  falsi  giudizi  generalmente 
produce,  quanto  più  le  consuetudini  che  va  a  distrug¬ 
gere  sono  inveterate. 
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Che  se  rinnovazione  stessa  voglia  operarsi  da  un 
Comune  o  da  uno  Stato,  le  critiche  e  le  censure  raddop¬ 
piano,  per  il  perniciosissimo  costume,  di  considerare  lo 
Stato  ed  il  Comune  come  istituzioni  affatto  diverse  dal  ri¬ 
manente  delle  persone  giuridiche,  che  abbiano  leggi,  di¬ 
rezioni,  doveri  distinti  dagli  altri  istituti  sociali,  e  di 
ritenere  perciò,  che  i  naturali  ed  eterni  Canoni  dell’Eco- 
nomia,  sieno  bensì  applicabili  fra  le  domestiche  parieti, 
ma  non  nella  pubblica  amministrazione.  Se  si  domandi 
al  più  miserabile  ed  incolto  proletario,  a  quali  regole 
esso  s’informi  per  il  retto  andamento  della  sua  famiglia, 
risponderà;  che  misura  le  spese  con  le  entrate,  che 
ahborre  dal  far  dei  debiti,  che  non  si  lascia  mai  an¬ 
dare  a  spese  inconsulte,  inutili,  improduttive,  e  simili 
altre  ovvie  e  generali  verità.  Educate  pure  quell’uomo, 
conducetelo  a  tal  punto  di  istruzione  che  possa  dare 
un  giudizio  sulla  cosa  pubblica,  o  si  creda  in  dovere  di 
darlo,  domandategli  quali  siano  i  suoi  criterii  fìnanziarii; 
vi  dirà;  che  bisogna  regolare  l’entrate  secondo  le  spese, 
che  fa  d’uopo  servirsi  dei  prestiti  publici  per  onorare 
le  nuove  teorie  del  credito,  che  bisogna  far  de’ debiti, 
che  il  lusso  e  le  spese  fanno  andare  il  Commercio,  che 
tutte  le  altre  grandi  Città  fanno  lo  stesso,  che  bisogna 
abbellire,  modificare,  abbattere,  riedificare,  che  l’  Euro¬ 
pa  ci  guarda,  e  Roma  bisogna  che  stia  all’altezza  dei 
tempi. 

Queste  rifiessioni  ci  venivano  alla  mente,  allorché 
studiando  il  bilancio  preventivo  del  75-76  del  nostro 
Comune,  osservammo  come  la  Giunta,  animandosi  ai  veri 
principii  della  Giustizia  Amministrativa,  aveva  con  enei- 
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gico  provvedimento  cancellata  la  somma  di  L.  280,000, 

m 

che  nel  passato  esercizio  figurava  sotto  la  rubrica  «  do¬ 
tazione  per  il  Teatro  Regio.  »  Ci  imaginammo  il  cicalio 
e  lo  scalpore  che  ne  avrebbero  menato  i  teatro-manìaci, 
a  criticare  e  censurare  la  Griunta  che  propose,  e  il  Con¬ 
siglio  che  sanzionerà  (noi  lo  crediamo)  questo  delitto 
di  lesa  maestà  teatrale. 

I  fautori  della  Dotazione  sono  di  duo  specie  : 

1.  Quelli  che  informandosi  a  quei  principii  Econo¬ 
mici  che  abbiamo  sopra  accennato,  annoverano  la  dota¬ 
zione  fra  le  spese  utili  e  necessarie;  e  questi  sono  in 
minor  numero. 

2.  Quelli  che  prescindendo  da  qualunque  questione 
Economica  elevano  quella  soltanto  di  uso,  di  conve¬ 
nienza,  di  consuetudine  e  di  proprio  divertimento. 

A  ribattere  pertanto,  ed  anche  a  prevenire  qualunque 
obiezione  potesse  esser  fatta  da  codesti  duplici  fautori 
della  dotazione,  ci  siamo  proposti  di  svolgere  alcune 
idee  in  difesa  dell’operato  della  Griunta;  dichiarando,  che 
noi  non  intendiamo  affatto  rivolgere  le  nostre  osserva¬ 
zioni  al  Consiglio  Comunale,  essendo  troppo  nota  e 
sperimentata  la  saviezza  e  prudenza  de’suoi  componenti, 
da  esserci  arra  sicura,  che  non  uno  di  essi  compartecipi 
alle  idee  di  coloro  che  intendiamo  confutare. 

Quando  noi  avremo  contro  i  primi  avversari  di¬ 
mostrato  alTevidenza,  esser  la  dotazione  dei  teatri  as¬ 
solutamente  contraria  alla  giustizia  amministrativa;  anche 
i  secondi  sostenitori  dovranno,  volendo  restare  in  buona 
fede,  accontentarsi  della  seria  deliberazione  presa  dalla 
Giiunta. 
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La  dotazione  dei  teatri,  o  meglio,  qualunque  allo¬ 
cazione  di  fondi  fatta  da  un  Comune  ad  una  impresa 
teatrale,  reputiamo  doversi  condannare  : 

Perchè  altro  non  è  se  non  una  spesa  inconsulta, 
inutile,  improduttiva,  una  spesa  di  lusso. 

Vediamo  prima  la  questione  nel  campo  generale' 
delle  spese  improduttive  dei  privati:  applicheremo  quindi 
lo  fatte  osservazioni  alle  stesse  spese  dei  Comuni,  ed 
alla  questione  particolarmente.  Noi  certamente  non  ap¬ 
parteniamo  a  quella  setta  di  pseudostoici  o  pseudocinici, 
che,  sotto  il  pretesto  di  far  guerra  alle  umane  rilasci a- 
tezze,  osteggiano  realmente  i  più  utili  progressi  dell’uman 
genere.  Noi  riconosciamo  che  il  progresso  della  civiltà 
raffina  e  moltiplica  i  bisogni  dell’umanità,  nel  tempo 
stesso  che  il  desiderio  incessante  naturale  dell’uomo,  di 
migliorare  gli  oggetti  che  circondano  il  suo  essere  fìsico 
e  morale,  è  arra  sicura  d’una  civiltà  migliore  avvenire. 
Solamente  rivolgiamo  le  nostre  argomentazioni  contro  lo 
spreco  ed  il  consumo  improduttivo.  —  I  sostenitori  del 
lusso  e  delle  spese  eccessive  dei  privati  si  appoggiano 
ai  soliti  argomenti;  cioè;  che  il  lusso  e  le  spese  eccessivo 
fanno  lavorare  e  guadagnare  i  poveri  produttori;  che 
fanno  andare  il  Commercio;  che  fanno  circolare  il  danaro  ; 
che  incoraggiano  i  mestieri  e  le  arti.  Ma  non  è  vero 
che  questo  sia  un  mezzo  per  giovare  alla  produzione; 
poiché  la  spesa  che  non  si  fa  per  vane  produzioni,  si 
fa  pur  sempre  in  altra  guisa,  ed  il  denaro  che  non  pro¬ 
dighiamo  in  oggetti  di  ostentazione,  non  viene  già  per 
questo  gettato  via;  esso  è  impiegato  in  meglio  intesi 
consumi,  e  nella  riproduzione  di  nuove  ricchezze;  in  ogni 
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modo  Tiiomo  consuma  sempre  o  fa  consumare,  cioè  im¬ 
piegare,  le  proprie  ricchezze.  La  sola  vera  differenza  si 
è,  che  colle  spese  improduttive  è  dato  incoraggiamento 
ad  un  genere  di  produzione  inutile  e  spesso  dannoso, 
togliendolo  così  a  produzioni  più  utili  e  più  ragionevoli. 
Si  moltiplica  con  esse  il  numero  di  coloro  che  lavorano 
nelle  futilità,  per  compiacere  alla  capricciosa  genìa  dei 
consumatori  scialacquatori,  scemando  per  lo  contrario,  la 
seria  classe  degli  operai  occupati  nelle  industrie  pro¬ 
duttive,  e  veramente  vantaggiose  al  paese.  Le  ricchezze 
applicate  all’ industria  produttiva,  fomentano  più  utili 
lavori,  e  servono  di  base  a  nuove  produzioni:  le  ric¬ 
chezze  consumate  in  vanità  improduttive  passano  senza 
lasciar  traccia  di  sè,  se  togli  il  rimorso  d’averle  male 
impiegate. 

Queste  sono  le  ragioni,  con  cui  dai  più  dotti  Eco¬ 
nomisti  si  confutano  i  sofismi  che  si  producono  a  so¬ 
stenere  le  spese  improduttive  dei  privati.  Ma  se  l’Eco¬ 
nomia,  riguardo  alle  spese  improduttive  dei  privati,  si 
limita  a  dar  loro  consiglio  perchè  da  quelle  si  guardino  : 
il  Diritto  Amministrativo,  riguardo  ai  Comuni,  stabilisce 
un  vero  e  reale  dovere  di  non  contrarle.  Poiché  il  privato, 
alla  fin  de  conti,  con  i  suoi  denari,  è  padrone,  se  lo 
desidera,  di  rovinarsi:  ma  non  un  Comune:  egli  non 
è  il  propietario  dei  fondi  che  spende:  ma  bensì  il 
contribuente:  egli  ebbe  solo  da  questo  il  mandato  di 
amministrarli,  e  di  bene  amministrarli,  e  non  si  dirà 
che  un  amministratore  abbia  bene  eseguito  il  man¬ 
dato  affidatogli,  quando  sperperi  i  fondi  affidatigli  in 
improduttivi  scialacquamenti. 
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Laonde  quando  ramministrazione  di  un  Comune 
impiega  in  vani  dispendi,  in  opere  fastosamente  inutili, 
il  danaro  dei  contribuenti,  non  merita  soltanto  la  taccia 
d’imprudente  e  spensierata,  che  si  compete  allo  sprecone 
individuo,  ma  incorre  in  assai  più  grave  colpa. 

Ancora  altre,  e  più  gravi  differenze  esistono  fra 
la  prodigalità  d’un  Comune  e  quella  d’un  privato.  Per 
il  privato  havvi  sempre  l’azione  preventiva  del  perso¬ 
nale  interesse,  che  può  arrestarlo  nella  sdrucciolevole 
china  della  malversazione:  pel  Comune  invece,  esiste 
quella  immancabile  noncuranza,  che  si  verifica  in  ogni 
publica  amministrazione  per  quanto  rettamente  proceda. 
Por  l’individuo  v’ha  la  personale  e  reale  responsabilità 
che  può  trarlo  a  miglior  senno:  per  il  publico  ammini¬ 
stratore  non  v’ha  che  una  responsabilità  chimerica  ed  im¬ 
maginaria  che  mai  lo  raggiunge.  Resta  dunque  fermo,  che 
le  spese  improduttive  sono  completamente  inconciliabili 
con  le  giuste  idee  della  rappresentanza  amministrativa. 

Ma  si  dirà:  la  dotazione  del  teatro  non  può  dirsi 
una  spesa  improduttiva.  Se  lo  fosse,  dovrebbero  tutte 
le  spese  sostenute  dai  Municipii  chiamarsi  tali,  poiché 
in  tutte  manca  il  correspettivo.  Certo  :  se  per  correspet- 
tivo  s’intendesse  soltanto  un  oggetto  di  uguale  valore 
di  cambio  relativamente  ad  un  altro,  la  difficoltà  potrebbe 
aver  peso  :  ma  nel  novero  dei  valori  vengono  enumerati 
ancora  i  servigi,  onde  anche  questi  sono  nei  relativi 
casi  equi  correspettivi.  Se  vendiamo  un  oggetto,  ne 
abbiamo  in  correspettivo  dei  biglietti  di  banca,  od  un 
oggetto  di  egual  valore:  se  paghiamo  un  profes¬ 
sore,  ne  abbiamo  in  correspettivo  una  lezione,  cioè 
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un  servigio,  una  utilità.  A  questa  seconda  categoria 
appunto,  appartengono  i  servigi  resi  dalle  pubbliche 
autorità,  in  correspettivo  delle  diverse  quote  pagate  dai 
singoli  cittadini  comprese  sotto  il  nome  di  tasse.  Esempi 
di  tali  servigi  sono  le  strade,  la  publica  sicurezza,  la 
manutenzione  dei  corsi  delle  acque,  e  simili.  Da  queste 
spese  certamente  il  cittadino  non  ricava  un  prezzo,  un 
correspettivo  materiale  ;  ma  ottiene  la  produzione  di  un 
vantaggio,  di  una  utilità.  Quale  vantaggio  od  utilità, 
perchè  possa  veramente  dirsi  tale,  o  perchè  la  spesa 
che  lo  produsse  possa  chiamarsi  produttiva,  deve  rite¬ 
nere  necessariamente  i  due  requisiti  di  necessità  e  con¬ 
tinuità.  Le  spese  produttive  debbono  esser  necessarie, 
ossia  devono  essere  impiegate  in  quelle  opere  publi- 
che,  che  hanno  un  fondamento  necessario  di  utilità,  che 
non  può  esser  raggiunta  dall’iniziativa  privata.  Debbo 
inoltre  quest’utilità  esser  costante,  ossia  è  d’uopo  che 
quella  spesa  lasci  una  traccia  perenne  dietro  di  sè.  Vista 
da  questo  lato  l’essenza  dei  servigi  resi  dalla  publica 
amministrazione,  chiara  risulta  la  differenza  fra  le  spese 
produttive  ed  improduttive.  Non  vi  ha  infatti  differenza 
fra  la  costruzione  d’una  strada,  o  d’un  ponte,  con  una 
luminaria,  od  un  fuoco  d artifizio? 

Ora  la  dotazione  del  teatro  deve  annoverarsi  nella 
specie  delle  spese  improduttive ,  perchè  non  è  di  una 
utilità  necessaria,  nè  continua. 

Necessaria  non  è  di  certo:  poiché  in  primo  luogo 
non  è  necessario  il  teatro  :  in  secondo  luogo,  perchè  posto 
che  sia  necessario  il  teatro,  non  è  necessaria  la  dota¬ 
zione  per  far  agire  il  teatro.  Tutti  gli  altri  teatri  agi- 
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scono,  0  danno  dei  buonissimi  spettacoli,  ed  il  Municipio 
non  ha  mai  loro  dato  nulla.  Se  poi  si  dica,  che  senza 
la  dotazione  non  si  potrebbe  avere  uno  spettacolo  così 
bello,  come  si  ha  al  Teatro  Regio  :  risponderemo,  che 
non  è  questa  una  ragione  per  cui  il  Municipio  abbia  ad 
intervenirvi,  malversando  così  i  denari  dei  contribuenti. 
Se  si  vuole  avere  il  bello  spettacolo,  l’impresario  faccia 
pagare  di  più  i  biglietti:  tanto  ormai  i  frequentatori 
del  teatro  si  sono  abituati  al  movimento  ascendentale 
del  prezzo  dei  posti,  che  non  si  sorprenderanno  se  ve¬ 
dranno  crescerli  ancora.  Che  sa  loro  rincrescesse  di  spender 
troppo,  si  accontentino  allora  di  aver  uno  spettacolo 
meno  bello.  Riguardo  a  ciò,  si  può  anche  osservare,  che 
i  cittadini  si  dividono  in  due  distinte  categorie;  di  coloro 
che  vanno  al  Teatro  Regio,  e  di  coloro  che  non  ci  vanno. 
Per  questi  ultimi,  anche  se  il  teatro  non  ci  fosse,  non 
importa  nulla:  per  quei  primi,  il  Teatro  Regio  è  una 
delle  necessità  della  vita,  è  la  più  bella  espressione  del 
loro  mondo  elegante,  a  cui  non  vorrebbero  di  leggieri 
rinunziare,  perchè  il  biglietto  costasse  quattro  o  cinque 
franchi  di  più  di  quello  che  costa  al  presente. 

La  necessità  della  dotazione  del  teatro  dunque,  vista 
sotto  questo  aspetto,  non  può  al  certo  trovar  attendibi¬ 
li  difensori.  Ma  i  Teatro-Maniaci,  per  sostenerla,  fanno 
sforzi  sovrumani,  e  ne  attaccano  gli  oppugnatori  da 
un  altro  lato,  che  dirò  lato  politico. 

Essi  dicono;  noi  rinunzieremmo  volentieri  alla  do¬ 
tazione  del  Teatro  Regio  (sic),  qualora  non  si  trattasse 
del  Teatro  di  Roma.  Potremmo  concepire  che  si  to¬ 
gliesse  a  Napoli,  a  Firenze,  a  Venezia,  in  qualunque 
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altro  posto,  ma  a  Roma .  Si  dovrebbe  dunque  veder 

la  Capitale  del  Regno  senza  un  grande  spettacolo  ?  Che 
ne  direbbero  i  forestieri  che  ivi  numerosi  accorrono  nel- 
l’inverno  ?  Come  si  farebbe  nelle  serate  di  gala  prescritte 
dalle  regole  diplomatiche  ?  Sotto  questo  aspetto  la  ne¬ 
cessità  della  dote  è  incontestabile. 

A  questo  punto  noi  attendevamo  i  nostri  avver- 
sarii.  Roma  è  la  Capitale  del  Regno:  dunque  paghi 
la  dote  al  teatro.  Eccola  finalmente  la  gran  parola! 
il  gran  ragionamento  che  ha  portato  il  Comune  in  pochi 
anni  ad  uno  stato  finanziario  sì  miserando,  e  lo  trarrà 
anche  fino  alla  bancarotta,  se  non  venga  da  uomini 
prudenti  imposto  silenzio  con  energici  provvedimenti  a 
queste  vane  declamazioni.  Noi  non  neghiamo  che  alta  e 
sublime  sia  la  missione  del  Municipio  di  Roma;  che 
molto  debba  fare  in  ogni  categoria  di  cose,  sia  neU’ab- 
battere,  sia  nel  ricostruire:  ma  ciò  che  reputiamo  per- 
^niciosissimo,  si  è  quella  febbre  instancabile  di  tutto  voler 
in  un  momento  :  quella  smania  precoce  di  prevenire  con 
il  proprio  operato  gli  eventi,  che,  naturali  o  meno  difficili 
deriverebbero  con  l’azione  del  tempo:  quel  sistema  di 
non  lasciar  nulla  da  fare  ai  posteri,  airinfuori  di  pagare 
i  debiti  che  noi  avremo  fatto:  e  di  voler  in  un  subito, 
contando  quattro  anni  di  vita,  pareggiarci  alle  città  che 
vivono  da  secoli,  non  dissimili  dal  fanciullo,  che  resta 
schiacciato  sotto  il  peso  della  grave  armatura  paterna 
che  volle  adattarsi.  Dalla  premessa  che  Roma  è  Capitale 
d’Italia,  si  deducono  le  più  strane  conseguenze,  che 
hanno  portato  (diciamolo  pure)  tanti  e  sì  gravi  errori 
amministrativi.  Si  grida;  Roma  è  la  Capitale  d’Italia.  — 
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Fabbrichi  tanti  quartieri,  quanti  ne  serviranno  per  abitare 
a  tutti  gi’Italiani  che  vorranno  venire  a  stabilirvisi!  — 
Roma  è  la  Capitale  d’ Italia  :  Allinei,  ingrandisca  le 
sue  strade,  abbatta,  riedifichi,  si  renda  degna  della  na¬ 
zione  che  rappresenta,  e  tutto  ciò  senza  indugio  ed  in  un 
momento  !  —  Roma  è  la  Capitale  d’Italia  ;  Fornisca  allo 
Stato  tutti  i  locali  necessari  alla  publica  amministrazione: 
onde  deirimmenso  numero  dei  Conventi  espropriati  dal 
Governo  in  Roma,  pochissimi  le  se  ne  diano:  che  se  il 
Comune  ha  bisogno  di  locali  per  le  scuole ,  che  li 
fabbrichi,  o  li  prenda  in  affitto!  Roma  è  la  Capitale 
d’Italia;  e  perciò  spenda  15  milioni  nel  bilancio  ordinario 
con  una  popolazione  di  256,153  abitanti;  mentre  Milano 
con  una  popolazione  di  261  mila,  non  ne  spende  che 
otto  (milioni).  Un  simile  ragionamento  fanno  quei  fau¬ 
tori  della  Dotazione  che  chiamammo  politici,  quando 
dicono:  Roma  è  la  Capitale  d’Italia:  Dunque  è  ne¬ 
cessario  vi  sia  una  dotazione  per  ottenere  uno  spetta¬ 
colo  degno  della  Capitale. 

Ma  diciamo  noi,  che  pur  crediamo  amare  il  nostro 
paese  :  se  la  nazione  Italiana  tante  cose  da  Roma  pre¬ 
tende  nella  qualità  di  Capitale  e  sua  rappresentante, 
dovrà  per  questo  Roma  sola  sostenerne  le  spese  ed  il 
carico?' Per  ben  rappresentare  una  nazione,  sono  neces¬ 
sari  dispendi  da  nazione:  nè  si  può  pretendere  che  una 
Città  spenda  come  una  nazione.  Tanto  più,  che  nella 
città  che  l’ Italia  scelse  a  sua  rappresentante,  molte  e 
molte  cose  hannovi  a  fare,  causa  la  torpidità  pretesca. 
A  queste  spese  dunque,  che,  se  si  effettuano  in  un  solo 
Comune,  hanno  tuttavia  il  vero  carattere  di  nazionali. 
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concorra  la  nazione,  e  Roma  non  si  rifiuterà  di  por¬ 
tare  la  sua  quota  di  contributo  :  anzi  desidera  portare 
la  maggiore  di  tutte  quante  le  Città  sorelle.  Se  dun¬ 
que  la  ragione  unica  che  può  giustificare  la  dotazione 
al  Teatro  Regio,  si  è  l’ essere  Roma  Capitale  d’ Italia, 
d’  onde  discende  esser  Roma  il  domicilio  della  Corte; 
dessa  non  è  una  ragione  locale,  che  deve  interessare 
solo  il  rappresentante  degli  affari  locali,  il  Comune,  ma 
una  ragione  generale,  nazionale,  che  deve  aversi  a  cal¬ 
colo  dal  rappresentante  gl’interessi  della  nazione,  dallo 
Stato.  Se  dunque  la  nazione  Italiana  e  per  lei  il  Par¬ 
lamento  sia  persuaso,  che  la  pesante  nave  dello  Stato 
proceder  non  possa,  se  al  primo  di  ogni  anno  non  si 
faccia  mostra  dai  diplomatici  delle  loro  uniformi,  e  dai 
Lyons  dei  loro  Frak  in  una  serata  di  gala,  o  se  ciò 
venga  'eclamato  dalla  Corte;  stabilisca  una  contribuzione 
che  non  sarà  nè  la  prima  nè  1’  ultima,  o  la  Corto 
doti  il  Teatro  del  proprio,  e  potrassi  così  ottenere  il  più 
splendido  Teatro,  che,  Roma  lasciata  a  se  stessa  abbia 
mai  potuto  dare  all’Italia. 

Tutto  ciò  che  ora  abbiamo  detto  in  risposta  ai  fau¬ 
tori  della  Dotazione  sotto  V aspetto  politico  procede  dal¬ 
l’ipotesi,  che  si  voglia  avere  un  magnifico  spettacolo. 
Ma  perchè  intervenga  la  Corte,  è  necessaria  questa  ma¬ 
gnificenza  di  spettacolo?  0  noi  c’inganniamo,  od  è  un 
fatto  che  quei  Signori  là,  osservano  tanto  e  gustano  lo 
spettacolo,  quanto  osservare  suole  e  gustare  le  reli¬ 
quie  dei  monumenti  antichi  quell’individualità  uma¬ 
na  chiamata  guardia  monumentale!  L’appellativo  me¬ 
desimo  della  serata  lo  indica;  si  chiama  serata  di  gala 
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non  di  spettacolo.  Realmente,  T  intervenzione  della  Corte 
al  Teatro  altro  non  è  se  non  una  pretta  formalità,  re¬ 
siduo  delle  tante  insulse  etichette,  che  ebbero  vigore 
presso  le  Monarchie  in  ogni  tempo  e  luogo,  o  che  resta 
del  tutto  indipendente  dal  genere,  e  dalla  qualità  dello 
spettacolo:  sì  che  un  intraprendente  privato  possa  benis¬ 
simo  riuscirvi  mettendo  ai  biglietti  prezzi  equivalenti. 

Meschino  è  adunque  il  refugio  dei  difensori  della 
dotazione,  che  vogliono  colorare  i  loro  teatrali  appetiti, 
con  la  necessità  che  ha  la  Capitale  d’ Italia  di  dare  uno 
spettacolo  alla  Corte. 

l.°  Perchè  non  è  necessario  alla  Nazione  che  vi  sia 
in  certe  circostanze  una  serata  così  detta  di  gala. 

2°  Perchè  quando  la  Nazione  o  la  Corte  lo  credesse 
necessario  deve,  o  Puna,  o  l’altra,  contribuire  alla  spesa 
occorrente,  e  non  lasciarne  il  carico  ad  una  sola  città. 

3.“  Perchè  anche  a  voler  dare  questa  tale  serata, 
non  è  necessaria  alcuna  Dotazione,  perchè  non  è  neces¬ 
sario  vi  sia  un  magnifico  spettacolo,  ma  basta  una  me¬ 
diocre  rappresentazione,  a  cui  qualunque  intraprendente 
possa  per  proprio  conto  riuscire,  mettendo  prezzi  equi¬ 
valenti,  senza  bisogno  che  il  Municipio  o  lo  Stato  dia 
una  sovvenzione,  distraendo  così  malamente  il  danaro  dei 
contribuenti. 

Crediamo  dunque  aver  sufficientemente  dimostrato, 
che  sotto  veruno  aspetto  può  sostenersi  la  necessità  del¬ 
la  Dotazione  al  Teatro  Regio. 

Dicemmo  che  altro  requisito  dell’improduttività  di 
una  spesa  oltre  alla  non  necessità,  sia  la  non  constante 
utilità.  Questo  secondo  requisito  non  abbisogna  di  una 
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dimostrazione  speciale.  Non  crediamo  infatti  esistere  tan¬ 
to  ardenti  fautori  della  Dotazione  del  Teatro,  che  vo¬ 
gliano  sostenere  esser  essa  d’ un’  utilità  costante  e  con¬ 
tinua.  Pur  troppo  le  migliaia  di  Lire  ingoiate  da  gole 
cantatrici,  o  sperperate  da  gambe  danzanti,  o  capitaliz¬ 
zati  in  vani  addobbi,  non  lasciano  altro  dietro  di  sè, 
se  non  il  biasimo  del  sempre  malmenato  contribuente, 
il  quale,  come  il  giumento  della  favola,  sopraccaricato  ad 
ogni  passo  dal  suo  padrone  di  un  leggiero  fuscellino, 
finisce  col  cadere  per  via,  e  non  più  rialzarsi. 

L’improduttività  adunque  della  spesa  per  la  dota¬ 
zione  del  Teatro  Regio,  è  pienamente  dimostrata  perchè 
non  è  necessaria ,  e  non  è  di  una  utilità  costante.  Ma 
abbiamo  prima  ancora  dimostrato,  che  la  spesa  impro¬ 
duttiva  fatta  da  un  Comune  coi  danari  dei  contribuenti, 
è  colposa  e  lesiva  dei  loro  diritti,  come  lo  sarebbe  l’a¬ 
gire  d’un  amministratore,  che  sperperasse  in  inutili  di¬ 
spendi  le  sostanze  del  suo  amministrato:  laonde  avanti 
la  giustizia  ed  il  dovere,  il  Comune  deve  arrestarsi,  qua¬ 
lunque  si  fossero  le  ragioni  di  uso  e  di  convenienza  che 
contro  militassero,  quali  ragioni  crediamo  tuttavia  aver 
provato  non  esistere  nel  nostro  caso. 

Ma  non  solo  la  dotazione  del  Teatro  è  improduttiva, 
e  perciò  ingiusta  per  sè  stessa,  ma  essa  ha  la  partico¬ 
larità  di  avere  il  carattere  dell’ingiustizia  nell’ingiusti¬ 
zia.  E  ci  spieghiamo.  Tutto  ciò  che  abbiamo  dotto  sulle 
spese  improduttive ,  sul  lusso  in  genere ,  si  applica  a 
qualunque  specie  di  queste  spese.  Così  p.  es.  alle  lumi¬ 
narie,  alle  corse  dei  cavalli,  ai  fuochi  d’artifizio,  e  così 
via  via.  Ma  queste  feste,  benché  improduttive  e  ammi- 
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nistrativainente  parlando,  dannose,  tuttavia  per  il  loro 
carattere  di  univerealità  e  di  gratuità,  sono  tali,  che 
tutti  i  contribuenti,  coi  denari  dei  quali  sono  fatte,  pos¬ 
sano,  volendo,  assistervi  e  prendervi  parte.  Ma  non  così 
del  Teatro.  Se  il  Comune  stabilisse  p.  es.  400,000  lire 
per  fare  agire  il  Teatro,  ed  a  qualunque  Cittadino  si 
aprisse  gratuitamente  l’ ingresso,  non  vi  sarebbe  diffe¬ 
renza  fra  la  Dotazione,  e  quelle  feste  che  sopra  accen¬ 
nammo.  Ma  il  male  si  è,  che  nel  caso  nostro  tutti  i 
contribuenti  pagano,  e  non  è  concesso  se  non  a  taluni 
ricevere  il  correspettivo  della  tassa  imposta  a  quello 
scopo,  perchè  non  tutti  possono  andare  al  teatro,  per  la 
qualità  dell’  abbigliamento,  e  per  il  prezzo  che  si  richiede 
per  il  biglietto.  Ma  si  dirà:  Se  dunque  coloro  che  vanno 
al  Teatro  pagano,  non  godono  certamente  privilegio 
sugli  altri  che  non  vi  vanno,  e  perciò  non  pagano.  -  Nò 
Signori:  tutti  i  contribuenti  pagano  la  tassa  per  la  do¬ 
tazione,  quale  tassa  ha  in  effetto  lo  scopo  di  far  pagar 
meno  il  biglietto  ai  frequentatori  del  Teatro.  -  Or  non 
è  questo  un  privilegio  inconciliabile  con  la  eguaglianza 
di  trattamento,  che  il  publico  amministratore  deve  os¬ 
servare  verso  i  contribuenti?  Ma  esiste  ancora  un  altra 
particolarità  ancora  più  aggravante  la  spesa  per  la  Do¬ 
tazione  del  Teatro,  in  confronto  alla  generalità  delle 
spese  improduttive.  Questa  si  è,  che  la  dotazione  è  es¬ 
senzialmente  dannosa  pei  contribuenti,  pei  rappresen¬ 
tanti  del  Comune,  per  TEconomia  in  genere,  più  che  lo 
possa  essere  qualunque  altra  spesa  improduttiva. 

Che  sia  dannosa  più  che  qualunque  altra  pei  con- 
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tribuenti,  crediamo  di  averlo  bastantemente  dimostrato 
con  tutto  ciò  che  abbiamo  osservato  finora. 

Ma  non  è  anche  dannosa  pei  rappresentanti  del 
Comune  ?  Non  si  espongono  forse  quei  probi  cittadini 
che  compongono  la  Deputazione  Teatrale  a  tutte  le  di¬ 
cerie,  ed  i  rimbrotti  degl’incontentabili  ahitués?  Non  si 
rendon  forse  responsabili,  e  dei  cantanti  che  si  amma¬ 
lano  ,  e  dei  balli  che  non  soddisfano ,  e  dell’  orchestra 
che  stuona?  Ci  dimentichiamo  forse,  che  non  una  sol 
volta,  il  rispettabile  publico  impazientatosi  perchè  lo 
spettacolo  non  corrispondeva  alla  aspettativa,  si  rivolse 
verso  la  loggia  della  Deputazione  con  grida  e  gesti  che 
non  erano  applausi?  Non  si  sa  forse,  che  quando  il  Co¬ 
mune  0  lo  Stato  intervengono  in  qualche  amministra¬ 
zione,  la  maggior  parte  dei  cittadini  si  crede  in  dovere 
di  censurarne,  per  lo  meno,  l’operato?  Se  il  Comune  non 
credè  opportuno  di  prendere  a  sè  la  fabbricazione  del 
pane,  nella  crisi  dell’anno  passato,  ed  organizzare  dei 
forni  normali;  agirà  esso  prudentemente  se  si  mette  a 
far  r  impresaro?  Ci  sembra  adunque  che  e  decoro,  e  re¬ 
putazione  dei  rappresentanti  della  Città  vengano  con¬ 
culcati  col  sistema  tenuto  finora  riguardo  al  Teatro. 
Onde  molto  prudentemente  agirebbe  il  Comune,  se  alle 
gravi  e  tante  sue  responsabilità,  cessasse  dall’ aggiun¬ 
gere  questa  più  feconda  delle  altre  di  malcontento  e 
disgusto. 

Finalmente  la  Dotazione  del  Teatro  è  dannosa  per 
r  Economia  in  genere.  Infatti  le  somme  smisurate  con 
cui  ai  nostri  giorni  soglionsi  retribuire  gli  artisti  di 
teatro,  è  cosa  che  fa  seriamente  pensare  il  filosofo.  Città 
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e  Nazioni  fanno  a  gara  per  attirarsi  con  forti  retribu¬ 
zioni  e  cantanti  e  mimi,  come  se  le  paghe  di  costoro 
fossero  tariffa  di  civiltà.  Nella  storia,  in  questa  stati¬ 
stica  del  passato,  stanno  registrate  le  matte  spese,  e  il 
lusso  sterminato,  che  andavano  minando  le  fondamenta 
del  Romano  Impero  :  ma  che  cosa  facciam  noi,  che  sia 
a  questo  riguardo  diverso  dall’operato  dei  nostri  proge¬ 
nitori,  quando  spendiamo  per  ogni  rappresentazione  Ses¬ 
santa  0  Settanta  mila  Lire?  quando  la  paga  ordinaria  di 
una  Cantante  o  di  una  ballerina  non  è  mai  minore  di 
15  0  20  mila  lire  ?  E  mentre  una  nullità  dai  ferrei 
bronchi  accumula  tesori  ed  onori,  acclamato,  riverito,  di¬ 
vinizzato  dalla  numerosa  turba  degli  spensierati;  lo 
scienziato,  o  lo  inventore  di  qualche  nuova  utilità  ge¬ 
me  forse  nella  solitudine,  e,  ingannando  la  fame  col 
lavoro,  aspetta  e  spera  un  posto  da  un  Ministero, 
od  una  anticipazione  promessa  da  un  Editore.  Tremenda 
antinomia  che  faceva  esclamare  al  grande  intelletto  del 
Giusti  «  Gola  e  orecchi  ci  vuole,  orecchi  e  gola  »  «  Peste 
al  cervello  »!  E  disgraziatamente  il  vizio  è  antico,  e  la 
smoderata  passione  degli  spettacoli  ha  sempre  preceduto 
eventi  funesti. 

Non  è  la  prima  volta  che  Roma  ha  visto  i  capi 
della  sua  Città  presiedere  ai  giuochi,  come  ora  vede  il 
suo  Sindaco  fatto  impresario.  Sugli  ultimi  '  anni  del- 
r  Impero,  il  principe  del  Senato  era  il  presidente  dei 
giuochi  del  Circo:  pochi  anni  dopo  i  primi  barbari  inon¬ 
davano  il  vergine  suolo  d’Italia. 

E  dunque  necessario  ricondurre  le  paghe  degli  ar¬ 
tisti  teatrali  ad  un  equa  misura;  ed  il  mezzo  per  ciò 
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ottenere,  è  appunto  quello  che  andammo  finora  propu¬ 
gnando  ;  la  cancellazione  della  Dotazione  dei  grandi 
Teatri.  Poiché  in  tanto  gli  onorari  a  questi  artisti  sono 
sì  smisuratamente  saliti  di  prezzo,  in  quanto  che,  nella 
scarsità  dell’offerto,  si  son  fatte  troppo  numerose,  e  van¬ 
taggiose  dimando.  Quando  la  maggior  parte  dei  grandi 
Teatri  avrà  tolto  la  Dotazione,  sarà,  pur  necessario  che 
dessi  si  contentino  di  una  più  modesta  retribuzione.  - 
Laonde  il  vero,  immancabile,  reale,  risultato  della  can¬ 
cellazione  della  Dotazione  sarà,  che,  dopo  un  necessario 
periodo  di  transizione,  si  potranno  avere  degli  ottimi 
artisti  a  molto  minor  costo,  precisamente  come  si  veri¬ 
ficava,  non  più  di  venti  anni  or  sono,  in  questo  nostro 
stesso  paese. 

Ma  perchè  possano  le  altre  grandi  città  dopo  es¬ 
sersi  persuase  dell’  improduttività ,  dell’  ingiustizia,  dei 
danni  e  morali  ed  Economici  derivanti  da  questa  spesa: 
possano  diciamo,  decidersi  a  toglierla  dal  loro  bilancio, 
e  persistere  con  fermezza  nella  loro  risoluzione;  è  ne¬ 
cessario,  che  r  esempio  ne  sia  dato  da  quella  Città  che 
da  sola  tanta  morale  autorità  contiene  da  costringere 
tutte  le  altre  a  seguirlo  ....  da  Roma. 
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